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1 Anlass und Aufgabenstellung 

In der Gemeinde Haseldorf soll auf einer Brache und alten Obstplantage eine Ge-
werbefläche entwickelt werden. Dafür soll ein Bebauungsplan aufgestellt bzw. ge-
ändert werden. Das Gelände wird überbaut bzw. umgestaltet. Davon können Ar-
ten, die nach § 7 (2) Nr. 13 u. 14 BNatSchG besonders oder streng geschützt sind, 
betroffen sein. Daher wird eine faunistische Potenzialanalyse für geeignete Arten-
gruppen unter besonderer Berücksichtigung europäisch geschützter Arten angefer-
tigt. Zu untersuchen ist, ob gefährdete Arten oder artenschutzrechtlich bedeutende 
Gruppen im Eingriffsbereich vorkommen. 

Zunächst ist eine Relevanzprüfung vorzunehmen, d.h. es wird ermittelt, welche Ar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und welche Vogelarten überhaupt vor-
kommen. Mit Hilfe von Potenzialabschätzungen und Bestandserfassungen wird 
das Vorkommen von Vögeln und Fledermäusen sowie anderen Arten des Anhangs 
IV der FFH-Richtlinie ermittelt (Kap. 2). Danach wird eine artenschutzfachliche 
Betrachtung des geplanten Vorhabens durchgeführt (Kap. 4).  

 

 

2 Bestandsdarstellung von Brutvögeln und Arten des An-
hangs IV 

Das Gebiet wurde sechsmal im Frühjahr 2023 von April bis Juli begangen. Dabei 
wurde insbesondere auf Strukturen geachtet, die für Anhang IV-Arten und Vögel 
von Bedeutung sind. Die Bäume wurden vom Boden aus einzeln mit dem Fernglas 
besichtigt und auf potenzielle Fledermaushöhlen untersucht.  

Es wurde im Frühjahr 2023 eine Brutbestandserfassung der Vögel durchgeführt. 
Die Begehungen wurden an folgenden Tagen durchgeführt: 

01. April 17. April 02. Mai 11. Mai 06. Juni 10. Juli 2023. 

Auf den Begehungen wurden Vögel optisch und akustisch aufgrund ihrer artspezi-
fischen Gesänge und Rufe erfasst und notiert. Die artspezifischen Erfassungshin-
weise von SÜDBECK et al. (2005) wurden berücksichtigt.  

Die Gewässer wurden an den Tagen der Brutvogelerfassung auf Amphibienbesatz 
überprüft. 

Die Auswahl der weiteren potenziellen Arten erfolgt einerseits nach ihren Lebens-
raumansprüchen (ob die Habitate geeignet erscheinen) und andererseits nach ih-
rer allgemeinen Verbreitung im Raum Haseldorf. Maßgeblich ist dabei für die 
Brutvögel die aktuelle Avifauna Schleswig-Holsteins (KOOP & BERNDT 2014). Ver-
wendet werden für Fledermäuse die Angaben in BORKENHAGEN (2011) und FFH-
BERICHT (2018). Für die Reptilien bieten der Atlas von KLINGE & WINKLER (2005) 
sowie die Ergebnisse des FFH-Monitorings FÖAG (2023) eine gute Grundlage. Er-
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gänzend wird der unveröffentlichte Arbeitsatlas der Amphibien und Reptilien 
(FÖAG 2016) herangezogen. 

 

2.1 Gebietsbeschreibung 

Das Untersuchungsgebiet umfasst ca. 4 ha (Abbildung 2). Es besteht aus drei Teil-
gebieten, die hier aus praktischen Gründen unterteilt werden. 

 

 
Abbildung 2: Teilgebiete (Luftbild aus Google - Earth™).  

 

A. Der westliche Teil (1,4 ha)besteht aus einen gemischten Areal aus Baumbe-
stand und einer Brache aus Bäumen, Gebüschen, Landschilf- und Brennnes-
selbeständen.  
Am Südrand besteht ein gepflanztes Gehölz aus relativ jungen Bäumen, wäh-
rend an einem Graben, der die Fläche mittig in Nord-Süd-Richtung teilt, eine 
große Weide und weitere junge Bäume und Gebüsche stehen. Der Graben 
trocknete bereits im Verlaufe des Mai aus. 
In der Fläche besteht ein Rückhaltebecken (ca. 130 m2) mit steilen Ufern ohne 
besondere Ufer- und Unterwasservegetation. 
Der Nord- und Westrand wird von einem großen, ständig Wasser führenden 
Graben umgeben. Der Ostrand bildet durch einen weiteren Graben die Grenze 
zum Teilgebiet C. 
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B. Ein relativ lichtes Weiden-Stangenholz mit Gras- und Brennnesselflur im Un-
terwuchs (0,6 ha). Die Bäume weisen stellenweise Bruchstellen und Spalten 
auf. Tiefe Höhlen sind nicht vorhanden. 

C. Alte, durchgewachsene Obstplantage (2 ha). Die Baumstämme sind relativ 
kurz und dünnstämmig (max. 30 cm Durchmesser). Oberhalb von ca. 2 m sind 
die Stämme in dünnere Äste aufgeteilt. Der Bewuchs unterhalb der Bäume ist 
wegen starker Beschattung gering. 
Am Nordrand verläuft der Graben, der auch am Teilgebiet A verläuft. 
Am Ostrand verläuft parallel zur Straße bzw. dem Radweg ein Graben mit ei-
nen Schilfröhricht von ca. 500 m2. 

 

 

2.2 Brutvögel 2023 

Die in der Saison 2023 vorhandenen Brutvogelarten sind in Tabelle 1 dargestellt. 
Arten, deren Vorkommen mit dem Untersuchungszeitraum von April bis Juli aus-
geschlossen werden können, werden in der Tabelle nicht aufgeführt.  

Alle Vogelarten sind nach § 7 BNatSchG als „europäische Vogelarten“ besonders 
geschützt. 
 
Tabelle 1: Artenliste der festgestellten Vogelarten  
Potenzielles Vorkommen in den Teilgebieten A, B und C: Zahl = in der Saison 2023 festgestellte 
Anzahl, ○  = nur Nahrungsgebiet,  SH: Rote-Liste-Status nach KIECKBUSCH et al. (2021) und DE: 
nach RYSLAVY et al. (2020). - = ungefährdet, V = Vorwarnliste, 3 = gefährdet, 2 = stark gefährdet 

 SH DE A B C 
Gehölzvögel      
Amsel Turdus merula - - 2 2 2 
Blaukehlchen Luscinia svecica - - 1  ○ 
Blaumeise Parus caeruleus - - ○  2 2 
Buchfink Fringilla coelebs - - 1 2 1 
Dorngrasmücke Sylvia communis - - 2   
Feldschwirl Locustella naevia V 2 1   
Fitis Phylloscopus trochilus - -  1  
Gartengrasmücke Sylvia borin - -  1 1 
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus - -  1  
Gelbspötter Hippolais icterina - -   1 
Gimpel Pyrrhula pyrrhula - - ○  ○   
Grünfink Chloris chloris - - 1 ○   
Heckenbraunelle Prunella modularis - - 1 3 1 
Kleinspecht Dryobates minor V 3  ○  ○  
Kohlmeise Parus major - - ○  2 2 
Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla - - 1 1  
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - 1 2 2 
Singdrossel Turdus philomelos - - 1   
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 SH DE A B C 
Sumpfrohrsänger Acrocephalus palustris - - 2  1 
Zaunkönig Troglodytes troglodytes - - 2 2 1 
Zilpzalp Phylloscopus collybita - - 2 2 2 
Arten mit großen Revieren      
Buntspecht Dendrocopos major - -  ○  ○  
Eichelhäher Garrulus glandarius - - ○  ○  ○  
Elster Pica pica - - ○  ○  ○  
Fasan Phasianus colchicus - - ○    
Haussperling Passer domesticus - - ○  ○  ○  
Kuckuck Cuculus canorus V V ○  ○  ○  
Rabenkrähe Corvus corone - - ○  1  
Ringeltaube Columba palumbus - - ○  1 2 
Stieglitz Carduelis carduelis - - ○    
Stockente Anas platyrhynchos - - 1   

 

Der Feldschwirl kommt in dicht bewachsenen Hochstaudenfluren und –riedern 
verbreitet vor. Der Bestand ist im Hamburger Umland aktuell stabil bzw. nimmt 
insbesondere im Elbtal sogar etwas zu (MITSCHKE 2012, KRÜGER et al. 2014, MIT-

SCHKE 2019), jedoch ist der Feldschwirl aufgrund eines langfristigen Rückgangs im 
südlicheren Deutschland als gefährdet eingestuft. Wegen dieses Trends wurde er 
auch in Schleswig-Holstein in die Vorwarnliste übernommen (KIECKBUSCH et al. 
2021). 

Der Kleinspecht ist ein typischer Bewohner der Weichholzwälder, besonders der 
Erlen- und Birkenbruchwälder. In den feuchteren Wäldern findet er eher abge-
storbene und weiche Hölzer, in denen er Höhlen bauen und Nahrung suchen kann. 
Als spezialisierter Stocherspecht (eher in loser Rinde stochernd als Holz aufha-
ckend) besiedelt er nahezu ausschließlich Laubwälder mit hohem Weichholzanteil. 
Hier kann er den strukturreichen Weichholzbestand im Untersuchungsgebiet nut-
zen. Der Bestand in Schleswig-Holstein ist in den letzten Jahren zurückgegangen 
ohne dass dafür Ursachen zu erkennen sind (KIECKBUSCH et al. 2021) 

Der Kuckuck ist aufgrund seiner Lebensweise kein wirklicher „Brut“-vogel, je-
doch pflanzt er sich mit Hilfe seiner Wirtsvogelarten hier fort. Bezüglich seiner Le-
bensstätten sind demnach deren Fortpflanzungsstätten zu betrachten. Diese Art 
nutzt andere Arten zur Brut und Aufzucht seiner Nachkommen, so dass seine 
Brutorte (Fortpflanzungsstätten) diejenigen seiner Wirtsvogelarten sind. Er 
kommt dort vor, wo er seine Wirtsvögel findet. Er benötigt außerdem eine vielge-
staltige Landschaft, die für ihn große Insekten bereithält und leidet daher unter 
der Intensivierung der Landwirtschaft. Sein Bestand nimmt in Schleswig-Holstein 
langfristig ab. 
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Von Anwohnern wurden im Verlauf des Beteiligungsverfahrens Beobachtungen 
von weiteren Arten mitgeteilt. Diese Beobachtungen werden berücksichtigt und im 
Folgenden eingeordnet: 

 Wacholderdrossel (Wintergast): Wacholderdrosseln treten in den Mar-
schen im Winterhalbjahr als Gastvögel auf. Sie suchen auf Grünland Nah-
rung und nutzen auch Fallobst in alten Obstplantagen. 

 Stare benötigen relativ große Höhlen zur Brut. Solche Höhlen sind im Un-
tersuchungsgebiet nicht vorhanden (siehe Kap. 2.4.3.1, Fledermauspotenzi-
al). Eine besetzte Bruthöhle konnte in der Brutsaison 2023 nicht festgestellt 
werden. Stare ziehen nach der Brutzeit umher und suchen auf kurzrasigen 
Flächen nach Nahrung. Das Untersuchungsgebiet kann wegen der dichten 
Bodenvegetation für sie nur ein relativ unbedeutender Teil des Lebensrau-
mes sein. 

 Trauerschnäpper kommen in den Marschen nur selten als Brutvögel vor. 
Die Art ist eine typische Art der alten, jedoch lichten Wälder mit gutem 
Höhlenangebot. Er kommt auch in baumbestandenen Parks und Gärten 
vor, wenn genug Bruthöhlen (meist Nistkästen) vorhanden sind. Das Höh-
lenangebot scheint bei dieser Art der bestandslimitierende Faktor zu sein 
(KOOP & BERNDT 2014). In höhlenarmen Wirtschaftswäldern, Parks und 
Friedhöfen kommt er nur bei einem ausreichenden Angebot künstlicher 
Nisthilfen vor (KOOP & BERNDT 2014). Ein Brutvorkommen im Untersu-
chungsgebiet ist 2023 nicht festgestellt worden und wegen der Lage abseits 
größerer Wälder oder Altbaumbestände unwahrscheinlich. Die Art ist im 
Frühjahr auf dem Durchzug auffällig. 
Mit der Schaffung künstlicher Nisthilfen wird bei dieser Art der Brutbe-
stand relativ zuverlässig gesteigert. Die Ursachen des Bestandsrückgangs 
dieser fernziehenden Art sind unklar. Da in verschiedenen Projekten mit 
der Bereitstellung von künstlichen Nisthilfen der Bestand lokal in kurzer 
Zeit deutlich gesteigert werden konnte (KOOP & BERNDT 2014), sind Lebens-
raumverluste als Rückgangsursache unwahrscheinlich.  

 Der Hausrotschwanz ist als ursprünglicher Hochgebirgsbewohner eine 
Art der stark versiegelten Siedlungsflächen oder vegetationsarmen Brachen. 
Sein Vorkommen in der südlich angrenzenden Wohnsiedlung ist möglich 
und nicht unwahrscheinlich, so dass es nicht ausgeschlossen ist, dass auch 
einmal ein Exemplar am Rande des Untersuchungsgebietes gesehen wird. 
Das Untersuchungsgebiet ist jedoch für diese Art als Lebensraum ungeeig-
net. 

 Mehl- und Rauchschwalben, Mauersegler. Diese Arten brüten in oder 
an Gebäuden und streifen zur Nahrungssuche sehr weit umher. Das Unter-
suchungsgebiet ist potenziell ein sehr kleiner Teil ihres großen Lebensrau-
mes. 
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 Sperber, Bussard, Falken und Eulen sind Mäuse- und Kleinvogeljäger, 
die jeweils ein sehr großes Revier beanspruchen. Sie sind als Individuen 
immer wieder einmal im Untersuchungsgebiet zu erwarten, dass ein kleiner 
Teil ihres sehr viel größeren Streifgebietes sein kann. 

 Reiher (Grau- und Silberreiher) treten in der Haseldorfer Marsch das gan-
ze Jahr hindurch in z.T. großen Anzahlen auf. Auf Grünlandflächen und an 
den Grabenrändern jagen sie ihre Beute, im wesentlichen Mäuse und Frö-
sche sowie Kleinfische. Die Grabenränder des Untersuchungsgebietes sind 
ein sehr kleiner Teil dieses großen Lebensraumes. 

 

2.3 Amphibienbestand 2023 

Der Bestand an Amphibien wurde parallel zu den Vogelbegehungen erfasst (vgl. 
Kap. 2, S. 3) in und an den Gewässern erfasst. Dabei wurde nach Laich und adul-
ten Tieren im jeweiligen Gewässer gesucht. In den Gewässern wurde zusätzlich 
nach Laich und Amphibienlarven gesucht und gekeschert.  

Bei allen Begehungen wurde auch abseits der Gewässer auf rufende oder wan-
dernde bzw. umherstreifende Individuen geachtet. 

Im Untersuchungsgebiet wurden die in Tabelle 2 aufgeführten Arten gefunden. 
Die Arten sind nicht im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeführt, demnach keine 
europäisch geschützten Arten. 
 
Tabelle 2: Artenliste der gefundenen Amphibien 
DE = Status nach Rote Liste Deutschlands (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020); 
SH = Status nach Rote Liste Schleswig-Holsteins (KLINGE & WINKLER 2019), V = Vorwarnliste, d.h. 
aktuell nicht gefährdet, aber Gefährdung zu befürchten, wenn bestimmte Faktoren weiter wirken, - 
= ungefährdet. 

Art SH DE  

Erdkröte Bufo bufo 
- - Einzelne Rufende ♂ im nördlichen Randgra-

ben. Dort auch Laichaktivität 

Grasfrosch Rana 
temporaria 

- V ca. 30 Laichballen im nördlichen Randgra-
ben. Einzelne Adulte Tiere in den weiteren 
Gräben im Verlaufe der Saison angetroffen.  

 

Die Erdkröte ist die am weitesten verbreitete Amphibienart in Schleswig - Hol-
stein. Sie kommt in größeren Gewässern vor und kann Fischbesatz gut tolerieren. 
Als Landlebensraum kommen nahezu alle nicht zu trockenen Biotope in Frage, 
wobei Gehölzbestände bevorzugt werden. Im Untersuchungsgebiet kommt die ge-
samte Fläche als potenzieller Landlebensraum in Frage.  

Die Erdkröte überwintert nur außerhalb des Wassers. Die Überwinterungsgebiete 
der Erdkröten liegen bevorzugt im Schutze des Waldes, allerdings werden auch 
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andere Landschaften (z.B. Gärten, Siedlungen) genutzt. Als Quartiere dienen vor-
handene Tierbautensysteme. Die Erdkröten sind aber auch in der Lage, sich im lo-
ckeren Boden unter Laubstreu einzugraben. Sie überwintern nicht unter Wasser. 
Kommt es im Winterquartier zu Überflutungen, wird die Winterruhe unterbrochen 
und das Quartier verlassen. Gehölzbestandene Flächen sind für Erdkröten relativ 
am besten als Winterquartier geeignet. 

Der Grasfrosch ist in Schleswig-Holstein nicht als gefährdet eingestuft. Bei die-
ser ehemals sehr weit verbreiteten Art sind allerdings große Bestandsrückgänge in 
der Agrarlandschaft zu verzeichnen. Nur wegen seiner weiten Verbreitung in einer 
Vielzahl von Lebensräumen und seiner großen Anpassungsfähigkeit ist der Be-
stand des Grasfrosches noch nicht so weit gesunken, dass er als gefährdet einzu-
stufen wäre. Wegen des allgemeinen Trends zur Bestandsabnahme (der im südli-
chen Deutschland stärker als im Norden ist) wird er in der deutschen Roten Liste 
auf der „Vorwarnliste“ geführt. Im Graben am Nordrand des Untersuchungsgebie-
tes wurde Laich gefunden. Als Landlebensraum kommen für ihn die gleichen Flä-
chen wie für die Erdkröte, nämlich das Grasland und die Gehölzbereiche, also das 
Gesamtgebiet in Frage. Grasfrösche überwintern sowohl außerhalb der Gewässer 
als auch im Sediment des Gewässergrundes, bevorzugt in fließenden Gewässern, 
denn dort ist die Sauerstoffversorgung auch im Winter besser gewährleistet. 
Überwinterungsquartiere an Land sind i.d.R. Kleintierbaue (Mäuse- und Maul-
wurfsgänge) und Erdhöhlen unter Baumstubben u.ä. (z.B. feuchte Keller, Schup-
pen, Holzstapel).  

Nach Moorfröschen wurde gezielt gesucht, jedoch im Untersuchungsgebiet kei-
ne gefunden. 

 

2.4 Potenzielle Fledermauslebensräume 

Alle Fledermausarten gehören zu den streng geschützten Arten, die nach § 44 
BNatSchG besonders zu beachten sind. Zu überprüfen wäre, ob für diese Arten 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten, Jagdhabitate oder Flugstraßen durch das Vor-
haben beeinträchtigt werden. Der Bestand der Fledermäuse wird mit einer Poten-
zialanalyse ermittelt. 

2.4.1 Potenziell vorkommende Fledermausarten 

Alle potenziell vorkommenden Fledermausarten sind im Anhang IV (streng zu 
schützende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse) der FFH-
Richtlinie aufgeführt und damit auch nach § 7 BNatSchG streng geschützt. 
Dadurch sind alle Fledermausarten artenschutzrechtlich zunächst gleich zu be-
handeln 
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Aufgrund der Verbreitungsübersichten in BORKENHAGEN (2011) und FFH-BERICHT 
(2018) ist im Raum Haseldorf praktisch mit allen der in Schleswig-Holstein vor-
handenen Arten zu rechnen. Eine spezielle Auflistung ist daher zunächst nicht er-
forderlich. Die folgenden Kapitel berücksichtigen die Anforderungen aller Arten. 

2.4.2 Kriterien für potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestätten von 
Fledermäusen 

Fledermäuse benötigen drei verschiedene wichtige Biotopkategorien, die als Le-
bensstätten im Sinne des § 44 BNatSchG gelten können: Sommerquartiere (ver-
schiedene Ausprägungen) und Winterquartiere als Fortpflanzungs- und Ruhestät-
ten sowie Jagdreviere (Nahrungsräume). Zu jeder dieser Kategorien wird ein drei-
stufiges Bewertungsschema mit geringer, mittlerer und hoher Bedeutung aufge-
stellt. 

 geringe Bedeutung: Biotop trägt kaum zum Vorkommen von Fledermäusen 
bei. In der norddeutschen Normallandschaft im Überschuss vorhanden. 
Diese Biotope werden hier nicht dargestellt. 

 mittlere Bedeutung: Biotop kann von Fledermäusen genutzt werden, ist je-
doch allein nicht ausreichend um Vorkommen zu unterhalten (erst im Zu-
sammenhang mit Biotopen hoher Bedeutung). In der norddeutschen Nor-
mallandschaft im Überschuss vorhanden, daher kein limitierender Faktor 
für Fledermausvorkommen . 

 hohe Bedeutung: Biotop hat besondere Qualitäten für Fledermäuse. Für das 
Vorkommen im Raum möglicherweise limitierende Ressource. 

2.4.2.1 Winterquartiere 

Winterquartiere müssen frostsicher sein. Dazu gehören Keller, Dachstühle in gro-
ßen Gebäuden, alte, große Baumhöhlen, Bergwerksstollen. 

 mittlere Bedeutung: Altholzbestände (mind. 50 cm Stammdurchmesser im 
Bereich der Höhle) mit Baumhöhlen; alte, nischenreiche Häuser mit großen 
Dachstühlen. 

 hohe Bedeutung: alte Keller oder Stollen; alte Kirchen oder vergleichbare 
Gebäude; bekannte Massenquartiere 

2.4.2.2 Sommerquartiere 

Sommerquartiere können sich in Gebäuden oder in Baumhöhlen befinden. 

 mittlere Bedeutung: ältere, nischenreiche Wohnhäuser oder Wirtschaftsge-
bäude; alte oder strukturreiche Einzelbäume oder Waldstücke. 
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 hohe Bedeutung: ältere, nischenreiche und große Gebäude (z.B. Kirchen, al-
te Stallanlagen); Waldstücke mit höhlenreichen, alten Bäumen; bekannte 
Wochenstuben. 

2.4.2.3 Jagdreviere 

Fledermäuse nutzen als Nahrungsräume überdurchschnittlich insektenreiche Bio-
tope, weil sie einen vergleichsweise hohen Energiebedarf haben. Als mobile Tiere 
können sie je nach aktuellem Angebot Biotope mit Massenvermehrungen aufsu-
chen und dort Beute machen. Solche Biotope sind i.d.R. Biotope mit hoher Pro-
duktivität, d.h. nährstoffreich und feucht (eutrophe Gewässer, Sümpfe). Alte, 
strukturreiche Wälder bieten dagegen ein stetigeres Nahrungsangebot auf hohem 
Niveau. Diese beiden Biotoptypen sind entscheidend für das Vorkommen von Fle-
dermäusen in einer Region. 

 mittlere Bedeutung: Laubwaldparzellen, alte, strukturreiche Hecken; Ge-
büschsäume / Waldränder; Kleingewässer über 100 m2, kleine Fließgewäs-
ser, große Brachen mit Staudenfluren. 

 hohe Bedeutung: Waldstücke mit strukturreichen, alten Bäumen; eutrophe 
Gewässer über 1000 m2; größere Fließgewässer. 

 

2.4.3 Charakterisierung des Gebietes im Hinblick auf ihre Funktion 
für Fledermäuse 

Bei der Begehung des Untersuchungsgebietes wurde nach den oben aufgeführten 
Lebensraumstrukturen gesucht. Daraus wird die Bewertung der Lebensraumeig-
nung des Untersuchungsgebietes für Fledermäuse abgeleitet. 

2.4.3.1 Quartiere 

Die mit Bäumen bestandenen Bereiche weisen Spalten, Astausbrüche und Specht-
löcher (keine Bruthöhlen) in vergleichsweise schmalstämmigen Bäumen auf. In 
der ehemaligen Obstplantage (Teilgebiet C) konnten in den relativ niedrigen Bäu-
men alle Höhlen endoskopisch inspiziert werden, ohne Hinweise auf Fledermaus-
quartiere zu finden. Im Weiden-Stangenholz (Teilgebiet B) konnten nicht alle 
Bruchstellen inspiziert werden, so dass dort kleine Sommerquartiere (Spalten, 
kleine Höhlen für einzelne Tiere oder kleine Gruppen) von Fledermäusen nicht 
ausgeschlossen sind (Kreuzschraffur in Abbildung 3). Diese Einschätzung gilt auch 
für die große Weide am zentralen Graben in Teilgebiet A. Die übrigen Bäume des 
Teilgebietes A sind schmalstämmig, ohne besondere Totholzanteile und konnten 
vollständig (falls nötig) endoskopisch inspiziert werden, ohne Hinweise auf Fle-
dermausquartiere zu finden. 



Dipl.-Biol. Karsten Lutz – Artenschutzfachliche Untersuchung B-Plan Haseldorf 8 

Kap. 2  Bestandsdarstellung von Brutvögeln und Arten des Anhangs IV 

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d, 22297 Hamburg 12 

Für Winterquartiere sind die Bäume zu schmal (mindestens 50 cm Stammdurch-
messer im Bereich der Höhle erforderlich). 

2.4.3.2 Jagdgebiete (Nahrungsräume) 

Die gesamten Flächen des Untersuchungsgebietes haben das Potenzial für Nah-
rungsflächen für Fledermäuse. Sie entsprechen den Kriterien für mittlere potenzi-
elle Bedeutung (Kap. 2.4.3.2). Da die Flächen inmitten einer ausgedehnten Land-
schaft mit nur geringem Potenzial (Abbildung 1: Siedlung, Ackerflächen) liegen, 
kann die relative Bedeutung im Vergleich zur Umgebung etwas höher eingeschätzt 
werden. 

 

 
Abbildung 3: Lage der Fläche mit potenziellen Fledermaussommer-
quartieren (Kreuzschraffur). Die gesamte Fläche des Untersuchungs-
gebietes kann mit mittlerem Potenzial für Nahrungsräume eingestuft 
werden (Luftbild aus Google-Earth™, Stand 2021). 

 

2.5 Weitere potenzielle Arten des Anhangs IV  

Da keine geeigneten Gewässer im Untersuchungsgebiet vorhanden sind, können 
Fortpflanzungsstätten von Mollusken, Krebsen und Libellen des Anhangs IV nicht 
vorhanden sein. Eine in kleinen Stillgewässern vorkommende Libellenart des 
Anhangs IV ist die grüne Mosaikjungfer (Aeshna viridis). Ihr Vorkommen ist je-
doch streng an die Krebsschere gebunden, die hier nicht vorkommt. Die anderen 
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Libellenarten sind Arten der Moore oder naturnahen Fließgewässer und können 
hier nicht vorkommen.  

Die einzige in Gräben vorkommende Molluskenart des Anhangs IV (Zierliche Tel-
lerschnecke, Anisus vorticulus) ist hier nicht zu erwarten (FFH-BERICHT 2018). 

Die Zauneidechse lebt in Schleswig-Holstein an ihrem nordwestlichen Areal-
rand. Die Art ist daher in Norddeutschland sehr thermophil und benötigt sonnen-
exponierte Flächen, ein lockeres, gut drainiertes Substrat, unbewachsene Sandflä-
chen zur Eiablage, spärliche bis mittelstarke Vegetation und Kleinstrukturen wie 
Steine, Totholz usw. als Sonnplätze (ELLWANGER 2004, BLANKE 2010). Die Art ist 
zur Eiablage von warmen, besonnten, grabbaren sandig-kiesigen Substraten ab-
hängig. Die Flächen im Untersuchungsgebiet sind dicht bewachsene Fluren auf re-
lativ verdichteten, festen Böden dar. Offene, grabbare Sandflächen sind nicht vor-
handen. Die Flächen sind als Zauneidechsenlebensraum nicht geeignet. Zudem 
sind aus Haseldorf keine Vorkommen der Zauneidechse bekannt (FÖAG 2023) 

Haseldorf liegt nach BORKENHAGEN (2011), FFH-BERICHT (2018) und FÖAG (2023) 
nicht im Verbreitungsgebiet der Haselmaus (Muscardinus avellanarius). 

Der Nachtkerzenschwärmer (Proserpinus proserpina) benötigt für sein Vor-
kommen Weidenröschen (Epilobium) oder Nachtkerzen (Oenothera) als Raupen-
futterpflanze. Diese Arten kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor. Es wurde 
auf den Begehungen kein Hinweis auf diese Art gefunden. Die Art ist ausgespro-
chen mobil und wenig standorttreu. Sie ist in Norddeutschland selten (HERMANN & 

TRAUTNER 2011) und kommt hier nur in günstigen Sondersituationen vor. Aus 
Schleswig-Holstein gibt es nur wenige Einzelfunde (FÖAG 2023). 

Die Käferart Eremit (Osmoderma eremita) kann in mächtigen alten Laubbäumen 
vorkommen. Die bis zu 7,5 cm großen Larven des Eremiten leben 3-4 Jahre im 
Mulm von Baumhöhlen, die z.B. von Spechten angelegt worden sind. Eine Larve 
benötigt zu ihrer Entwicklung mindestens 1 l Mulm. Brutstätte des Eremiten kann 
fast jeder Laubbaum sein, der einen Mindestdurchmesser von ca. 80 Zentimetern 
hat und große Höhlungen im Stamm oder an Ästen aufweist. Bevorzugt werden 
aber die ganz alten Bäume. Solch große Bäume mit großen Höhlungen sind hier 
nicht vorhanden. 

Andere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind nicht zu erwarten, da die 
übrigen Arten des Anhangs IV sehr spezielle Lebensraumansprüche haben (Tro-
ckenrasen, Heiden, Moore, alte Wälder, sehr große, alte Bäume, spezielle Gewäs-
ser, marine Lebensräume), die hier nicht erfüllt werden. 

In Schleswig-Holstein kommen nur 4 sehr seltene Pflanzenarten des Anhangs IV 
vor (FFH-BERICHT 2018): 

 Apium repens (Kriechender Scheiberich) (Feuchtwiesen, Ufer) 

 Luronium natans (Froschzunge) (Gewässerpflanze) 
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 Oenanthe conioides (Schierlings-Wasserfenchel) (Süßwasserwatten) 

 Hamatocaulis vernicosus (Firnisglänzendes Sichelmoos) (Moore, Nasswiesen, 
Gewässerufer) 

Diese Pflanzenarten des Anhangs IV benötigen ebenfalls sehr spezielle Standorte 
und können hier nicht vorkommen. 
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3 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkungen 

3.1 Technische Beschreibung 

In den Teilgebieten B und C des Untersuchungsgebietes soll ein Gewerbegebiet 
eingerichtet werden. Ca. 1,5 ha werden als Gewerbe- und Verkehrsflächen genutzt. 
1,1 ha wird als Grünfläche gestaltet.  
 

 
Abbildung 4: Bebauungsplan-Entwurf, Stand 16.12.2024 
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Abbildung 5: Lage der Planung im Luftbild aus Google-Earth™ 

 

Für die in Anspruch genommenen Flächen wird angenommen, dass sie zunächst 
faktisch durch den Baustellenbetrieb von Vegetation befreit wird. Der Pionierwald 
wird entfallen und im Verhältnis 1:1 (Vorabstimmung mit Unterer Forstbehörde 
hat stattgefunden) außerhalb des Plangeltungsbereichs ausgeglichen. 

Innerhalb der festgesetzten Flächen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung 
von Boden, Natur und Landschaft mit den Kennzeichnungen 1 und 2 werden je-
weils Bestandsgehölze in der Mitte der Flächen so weit wie möglich erhalten und 
durch Pflanzungen im Raster 1 m x 1 m so ergänzt und dauerhaft erhalten, dass ei-
ne mindestens 4-reihige Gehölzpflanzung entwickelt wird. Lücken von mehr als 15 
% der Gewerbegebietsseitenlänge werden durch Nachpflanzungen ausgeschlossen. 

Insgesamt gehen durch Gewerbe- und Straßenflächen ca. 1,5 ha Gehölzfläche 
(ehemalige Obstplantage) und eutrophe Hochstaudenflur (Brennnesselflur, Land-
schilf, Grasflur) verloren. 

In der Grünfläche östlich des gepl. Gewebegebiets wird eine Regenwasserretenti-
onsanlage (Rückhalteraum) entstehen. 

Entfallende Röhrichtbiotope werden in doppelter Größe nördlich des Plangebiets 
auf dem südlichen / südöstlichen Ende des Flurstücks 22 (außerhalb des Plangel-
tungsbereichs im Verhältnis 1:2 ausgeglichen.  

Inwieweit das Gelände zukünftig beleuchtet wird, ist noch nicht festgelegt (siehe 
Kap. 3.6). 
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Die Wirkungen des Baubetriebes werden im Rahmen des im Hochbau üblichen 
liegen. Die Schadstoffbelastung durch die Emissionen des Baubetriebes wird sich 
nach dem Stand der Technik im bei modernen Baumaschinen üblichen Rahmen 
halten und daher keine merklichen Veränderungen an der Vegetation oder der Ge-
sundheit von Tieren im Umfeld der Baustelle hervorrufen.  

Zum Brutvogelschutz wird der zu entnehmende Gehölzbestand gemäß der allge-
mein gültigen Regelung des § 39 BNatSchG in der Zeit nach dem 30. September 
und vor dem 01. März beseitigt und die Arbeiten zur Baufeldräumung beginnen in 
diesem Zeitraum außerhalb der Brutzeit. 

 

3.2 Wirkungen auf Brutvögel 

Durch den Verlust der mit Gehölzen und Brennnesselfluren oder Landschilf be-
standenen Flächen verlieren die Brutvogelarten überwiegend große Teile ihres Le-
bensraumes. Der Verlust an nutzbarem Vogellebensraum beträgt ungefähr 1,4 ha 
und ist damit größer als einzelne Vogelreviere.  

Selbst Arten mit großen Revieren, wie der Buntspecht, die Rabenvögel und Tauben 
verlieren einen nicht kleinen Teil ihres Brut- und/oder Nahrungsreviers. Auch für 
die Arten der Tabelle 1 mit großen Revieren muss angenommen werden dass sie 
nicht einfach in die Umgebung ausweichen können, denn sie verlieren merkbare 
Anteile ihrer Streifgebiete. Damit einher können zumindest Einbußen in der Nah-
rungsversorgung der Jungvögel und damit ein geringerer Bruterfolg einhergehen, 
was einer Beschädigung einer Fortpflanzungsstätte entspricht. 

Ein Ausweichen wäre für die betroffenen Arten nur möglich, wenn in den Alterna-
tivlebensräumen keine bereits besetzten Reviere bestünden. Vorsorglich (und aus 
biologisch - ökologischen Gesetzmäßigkeiten heraus) muss jedoch angenommen 
werden, dass benachbarte potenzielle Reviere bereits besetzt sind und nicht zum 
Ausweichen zur Verfügung stehen. Zumindest müsste in die am schlechtesten ge-
eigneten (und deshalb bisher gemiedenen) Habitate ausgewichen werden. Zudem 
sind die hier verloren gehenden Flächen in der ansonsten überwiegend offenen 
Ackerlandschaft der Haseldorfer Marsch vergleichsweise selten. Ein Ausweichen in 
benachbart bestehende ähnliche Lebensräume ist daher aus biologischen Überle-
gungen kaum möglich. Aufgrund der Größe der verloren gehenden Lebensräume 
von ca. 1,5 Hektar muss daher davon ausgegangen werden, dass die vorhandenen 
Vogelbrutreviere so beschädigt werden, dass sich die Zahl der Vogelreviere ver-
kleinert. Die ökologischen Funktionen der Brutreviere im Sinne des § 44 (5) 
BNatSchG bleiben damit nicht erhalten. Der Bestand wird sich verkleinern (Ver-
lust von jeweils mindestens einem Revier, d.h. Zerstörung der Fortpflanzungsstät-
te) oder zumindest werden sich die Lebensbedingungen so verschlechtern, dass 
z.B. der Bruterfolg geringer wird, was einer Beschädigung der Fortpflanzungsstätte 
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entspricht. Um die Zahl der Vogelreviere zu erhalten, müssten ca.1,5 ha neuer Ge-
hölzbestand oder halboffener Lebensraum (z.B. Waldbildung bzw. Waldsaumbil-
dung, Schaffung von Streuobstwiesen, Knicks oder Feldgehölzen, Sukzessionsbra-
chen) als Kompensation geschaffen werden. Damit würden die ökologischen Funk-
tionen dieser Flächen erhalten bleiben. 

Es wird dann durch Ausgleichsmaßnahmen sichergestellt, dass die ökologischen 
Funktionen der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten kontinuierlich erhal-
ten bleiben. Entsprechend ihrer Zielsetzung werden diese Maßnahmen als CEF-
Maßnahmen (Continuous Ecological Functionality) bezeichnet. Sie können, wenn 
erforderlich, zeitlich vorgezogen realisiert werden, um zum Zeitpunkt der Beein-
trächtigung wirksam sein zu können. Bei nicht gefährdeten Arten oder Arten mit 
noch relativ großen Beständen, wie es hier im Grunde bei allen Arten der Fall ist, 
kann ein zeitlich vorübergehender Verlust der Funktionen der betroffenen Lebens-
stätte hingenommen werden, wenn langfristig keine Verschlechterung der Ge-
samtsituation im räumlichen Zusammenhang damit verbunden ist. Der Ausgleich 
muss also im hier vorliegenden Fall mit entweder ungefährdeten oder Arten mit 
noch großen Beständen, nicht vorgezogen verwirklicht werden. Er wäre dann einer 
typischen Ausgleichsmaßnahme vergleichbar (Artenschutzrechtliche Ausgleichs-
maßnahme, FCS favourable conservation status). Deren Lage kann auch in größe-
rer Entfernung zum Vorhaben liegen, denn die betroffenen Arten bilden eine zu-
sammenhängende Population durch ganz Norddeutschland. Die Arten sind auch 
nicht an die drei Naturräume Marsch, Geest oder östliches Hügelland gebunden. 
Alle Arten kommen in allen Naturräumen vor, vorausgesetzt es sind geeignete Ge-
hölze oder Hochstaudenfluren vorhanden. 

In Tabelle 3 sind in einer tabellarischen Übersicht die Wirkungen auf die Vogelar-
ten dargestellt. 
 
Tabelle 3: Wirkungen des Vorhabens auf Vögel. Begründung der Fol-
gen der Vorhabenswirkungen im Text (siehe unten, I - III). 

Art (Anzahl) 
Wirkung des Vor-
habens 

Folgen der Vorhabenswir-
kungen 

Arten der Tabelle 1mit 
großen Revieren (Bunt-
specht bis Stockente) 

Verlust von Teilen des 
Brut- und Nahrungsha-
bitats.  

Ausweichen möglich, wenn 
Gehölzverlust kompensiert 
wird (I) 

Arten der Hochstau-
denflur oder Landröh-
richt (Blaukehlchen, 
Dorngrasmücke, Feld-
schwirl, Sumpfrohrsän-
ger) 

Erhaltung des Lebens-
raumes (Teilgebiet A);. 

Kein Verlust von Revieren (II) 

Übrige Gehölzvögel der 
Tabelle 1 

Verlust oder erhebliche 
Qualitätseinbuße von 
Revieren möglich. 

Ausweichen möglich, wenn 
Gehölzverlust kompensiert 
wird (III) 
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I. Arten mit großen Revieren. Die Arten mit großen Revieren verlieren ei-
nen nicht ganz kleinen Teil ihres Brut- und Nahrungsreviers. Ob alle in die 
Umgebung ausweichen können, ist zumindest unsicher. Damit bleibt es unsi-
cher, ob die ökologischen Funktionen im Sinne des § 44 (5) BNatSchG erhal-
ten bleiben. Die möglichen Kompensationsmaßnahmen für diese Arten ent-
sprechen denen für die Arten mit kleinen Revieren. 

II. Blaukehlchen, Dorngrasmücke, Feldschwirl und Sumpfrohrsänger 
gehören zu den Arten, die „verwilderte“ Flächen mit hohem Staudenbestand 
(hier Brennnessel, Landschilf) und eingestreuten Gebüschen besiedeln. Mit 
dem Verlust der Brutreviere ist nicht zu rechnen, denn es gehen die von die-
sen Arten genutzten Flächen nicht verloren. Die ökologischen Funktionen der 
Brutreviere bleiben weiterhin erhalten. 

III. Gehölzvögel. Die übrigen hier betroffenen Arten sind Baum- oder Ge-
büschbrüter, die auch ihre Nahrungsreviere in oder in der Nähe der Gehölze 
haben. Für sie ist vor Allem der quantitative Aspekt der Lebensraumverände-
rung von Bedeutung. Die Baum- oder Gebüschbrüter mit kleinen Revieren 
verlieren so viel Fläche, dass davon auszugehen ist, dass die Brutreviere zer-
stört oder doch so beschädigt werden, dass sie ihre Funktion (erfolgreiche 
Jungvogelaufzucht) verlieren. Ein Ausweichen wäre für die betroffenen Arten 
nur möglich, wenn in den Alternativlebensräumen keine bereits besetzten 
Reviere bestünden. Vorsorglich muss jedoch angenommen werden, dass be-
nachbarte potenzielle Reviere bereits besetzt sind und nicht zum Ausweichen 
zur Verfügung stehen. Zumindest müsste in die am schlechtesten geeigneten 
Habitate ausgewichen werden, da die besser geeigneten bereits besetzt sind. 
In der direkten Umgebung besteht kein Überangebot an „Gehölz-
Grünflächen“, d.h. mit Gehölzen bestandenen, nicht versiegelten Flächen, die 
Gehölzvögeln Lebensraum bieten. Die ökologischen Funktionen der Brutre-
viere im Sinne des § 44 (5) BNatSchG bleiben damit nicht erhalten. Der Be-
stand wird sich verkleinern oder zumindest werden sich die Lebensbedingun-
gen so verschlechtern, dass z.B. der Bruterfolg geringer wird, was einer Be-
schädigung der Fortpflanzungsstätte entspricht. Um die ökologischen Funk-
tionen der verloren gehenden Gehölzflächen zu erhalten und somit Aus-
weichmöglichkeiten für die Populationen zu schaffen, müssten Gehölze im 
Umfang von 1,5 Hektar (Verhältnis 1:1) neu geschaffen werden. 

Die baubedingten Wirkungen nehmen die Flächenverluste der späteren Anlage 
nur vorweg und sind dadurch in der Behandlung der anlagebedingten Wirkungen 
mit betrachtet. Die Störungen einer Baustelle reichen nur wenig über deren Ab-
grenzung hinaus, denn die hier potenziell vorkommenden Vögel gehören sämtlich 
zu den relativ wenig störungsempfindlichen Arten, die deshalb auch im Siedlungs-
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bereich bzw. dessen Umfeld vorkommen können. Diese Arten sind nicht über grö-
ßere Entfernungen durch Lärm oder Bewegungen zu stören. Wirkungen des Bau-
betriebes und später des Gewerbegebietsbetriebes in der Umgrenzung des B-
Plangebietes werden kaum weiter reichen als die Baustelle bzw. das Gewerbege-
biet. Es kommt also nicht zu erheblichen Störungen über die Baustellen hinaus. 

 

3.3 Wirkungen von Gebäuden auf Vögel (Vogelschlag) 

Vögel können mit Glaselementen kollidieren, wenn sie von ihnen im Flug nicht 
bzw. zu spät wahrgenommen werden. Problemsituationen treten auf, wenn Gla-
selemente eine direkte Durchsicht ermöglichen, so dass Vögel durch das Glas 
Himmel oder Vegetation sehen können und damit für Vögel freien Durchflug sug-
gerieren oder wenn Spiegelungen auf Glaselementen entstehen, in denen sich die 
Vegetation oder der Himmel spiegelt und damit Vegetation oder Himmel vorge-
täuscht wird. 

Von der Länderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW 2019) ist 
eine Checkliste besonders gefährlicher Gebäudeelemente veröffentlicht worden.  

A. Sehr hohes Risiko:  
a. Freistehende Glaswände (Glasbrüstung, Windschutz, verglaste Ge-

bäudeecken, Gebäudeteile mit Durchsichten, Warteunterstände). 
b. Scheiben mit reflektierender Beschichtung. 
c. Fassade mit > 75% Glasfläche 
d. Scheiben > 6 m2  

e. Hochhaus mit Außenbeleuchtung oder Leuchtreklame in der Höhe 
B. Mittleres bis hohes Risiko 

a. Fassade mit 50-75% Glasfläche  
b. Scheibengröße 3-6 m2  

Durch Gebäude mit diesen Merkmalen kann es zu einem signifikant erhöhtem 
Verletzungs- und Todesrisiko für Vögel kommen. Ob solche Gebäude im B - Plan-
gebiet errichtet werden, kann zurzeit nicht vorhergesagt werden, sondern wird auf 
der konkreten Baugenehmigungsebene entschieden. 

 

3.4 Wirkungen auf Amphibien 

Das festgestellte Laichgewässer von Amphibien, der Graben am Nordrand (Kap. 
2.3, Tabelle 2) bleibt erhalten.  

Die angrenzenden Landlebensräume, die Gehölze und Staudenfluren, werden zum 
Teil beseitigt. Der Landlebensraum wird durch das Vorhaben zwar eingeschränkt, 
allerdings gibt es keine Hinweise, dass der Landlebensraum dieser Arten regelmä-
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ßig zu den bestandslimitierenden Bereichen gehört (LBV-SH 2016). Es bleiben ge-
nügend Landlebensräume im Westteil des Untersuchungsgebietes und in der Um-
gebung, z.B. dem Gehölzstreifen nördlich des Untersuchungsgebietes, erhalten. 
Die Funktion des Landlebensraumes bleibt somit erhalten. 

Bei Erdbewegungen im Baubetrieb sind Verletzungen oder Tötungen von Amphi-
bien im Tagesversteck oder Winterquartier nicht zu vermeiden, denn in den Land-
lebensräumen sind Amphibien quantitativ praktisch nicht auffindbar. Bei jeder 
Baumaßnahme besteht daher die Gefahr der Tötung von im Boden eingegrabenen 
Tieren. Diese Tötungen sind oft unvermeidbar, denn Amphibien lassen sich oft 
nicht wirksam vom Baufeld fernhalten und sind dort nicht auffindbar (LBV-SH 
2016, S. 28 „Kernaussagen - Signifikantes Restrisiko“, S. 34 Einschub). Eventuell 
denkbar wäre ein Absperren der betroffenen Laichgewässer und Landlebensräume 
in der Zeit des Aufenthaltes der Amphibien im Laichgewässer, um z.B. die Tiere 
auf ihrer Wanderung zwischen Laich- und Landlebensraum abzufangen und in 
andere Bereiche umzusiedeln. In Amphibiensperr- und -fangeinrichtungen werden 
jedoch neben den Amphibien auch andere Arten gefangen, die dabei oft zu Tode 
kommen (SCHLÜPMANN & KUPFER 2009). Neben Mäusen (Nagetiere) sind davon 
vor allem auch die nach Bundesartenschutzverordnung (allerdings nicht Anhang 
IV der FFH-Richtlinie) ebenso besonders geschützten Spitzmäuse (Soricidae), Igel 
und Laufkäfer der Gattung Carabus betroffen. Daher muss der Nutzen einer sol-
chen Fangaktion abgewogen werden, ob die Maßnahmen (Absperrungen, „Verö-
den“ des Geländes) in der übrigen Tierwelt mehr Schaden anrichten, als der Nut-
zen für die betroffenen Amphibienpopulationen wäre. 

 

3.5 Wirkungen auf Fledermäuse 

Die potenziellen Quartierbäume, die in Abbildung 3 markierten Bäume bzw. 
Baumgruppen werden z.T. für Gewerbeflächen in Anspruch genommen. Damit ge-
hen dort potenzielle Standorte von kleineren Sommerquartieren verloren. Die öko-
logischen Funktionen können durch Fledermauskästen, die in Bäumen der Umge-
bung (z.B. westlicher Teil des Untersuchungsgebietes oder Gehölzreihe nördl. des 
Untersuchungsgebietes) oder nach Absprache mit den Naturschutzbehörden auch 
in generell besser für Fledermäuse geeigneter Landschaft außerhalb der Marsch 
installiert werden, erhalten bleiben.  

Bei der Rodung der größeren Bäume kann es zu Tötungen oder Verletzungen von 
Individuen kommen. Zur Vermeidung von Tötung von Individuen muss vor der 
Rodung eine Überprüfung der potenziellen Quartiere durchgeführt werden, wenn 
nicht im Dezember oder Januar gerodet wird (Abbildung 6). 
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Abbildung 6: Übersicht über die Besiedlung der Fledermausarten im 
Jahresverlauf. Aus: LANDESBETRIEB STRAßENBAU UND VERKEHR SH (2011) 

 

Durch die Verkleinerung der Gehölzmasse gehen Teile von potenziellen Jagdhabi-
taten mittlerer Bedeutung von Fledermäusen verloren. Der Radius, in dem Fle-
dermäuse nach Nahrung suchen, ist artspezifisch verschieden groß. Den gerings-
ten Aktivitätsradius hat die Zwergfledermaus mit bis zu 2 km um das Quartier, 
während der Große Abendsegler seine Jagdflüge über 20 km Entfernung vom 
Quartier ausdehnt (DIETZ et al. 2007). Der Verlust von ca. 1,4 ha Gehölzmasse 
könnte in diesem Fall schwerer eingestuft werden, da in der von Äckern oder Sied-
lungen geprägten Umgebung (Abbildung 1) wenig gleichwertige Flächen vorhan-
den sind. Die Situation ist den „Vögeln mit großen Revieren“ (Tabelle 3, Nr. I) ver-
gleichbar: Die Fledermäuse verlieren einen nicht kleinen Teil ihres Nahrungsre-
viers. Da die Umgebung weiträumig wenig Potenzial für Fledermausnahrungsflä-
chen zeigt (Äcker, Siedlungen), ist es möglich, dass der Fortpflanzungserfolg von 
z.B. Wochenstuben in der Umgebung (z.B. in der Siedlung) durch Nahrungsman-
gel beeinträchtigt sein kann. Damit würde die Fortpflanzungsstätte beschädigt. Die 
möglichen Kompensationsmaßnahmen für Nahrungsgebiete von Fledermäusen 
entsprechen denen für die Gehölzvogelarten mit kleinen Revieren (Tabelle 3, Nr. 
III). Sie kompensieren auch den Nahrungsraumverlust für Fledermäuse. 

 

3.6 Hinweise zu Lichtemissionen 

Künstliches Licht in der Nacht hat unterschiedliche Auswirkungen. Einige Orga-
nismen werden durch Beleuchtung angelockt, andere abgestoßen. Diese Verhal-
tensänderungen haben indirekte Auswirkungen auf die Lebensbedingungen in 
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Ökosystemen. Aufgrund der Summe unterschiedlicher Veränderungen ist es bis-
lang noch schwer einschätzbar, wie nachteilig sich die Veränderung von Lebens-
räumen durch künstliches Licht im Einzelnen auf die betroffenen Populationen 
auswirken. Mit besonders nachteiligen Auswirkungen ist bei sensiblen Organis-
men mit einer hohen Spezialisierung auf die Nachtnische und mit geringen Adap-
tationsmöglichkeiten zu rechnen. Zu diesen gehören nachtaktive Insekten, Amphi-
bien und Fledermäuse. Durch die Verhaltensänderungen werden aber auch die 
Ökosystemleistungen von tagaktiven Organismen beeinträchtigt. Diese Beein-
trächtigungen können sich wiederum kaskadenartig in Ökosystemen ausweiten 
und weitere Negativeffekte auslösen. Auch zirkadiane und saisonale Rhythmen 
werden durch Licht in der Nacht gestört. Vor allem der kurzwellige Blaulichtanteil 
von Außenbeleuchtungen, der durch den Trend zu weißer Straßenbeleuchtung ra-
sant zunimmt, beeinflusst die zirkadianen und saisonalen Rhythmen höherer Wir-
beltiere inklusive des Menschen. 

Bei Insekten ist die anlockende Wirkung des Lichts für einige Arten bekannt. Die 
Insekten werden durch künstliche Lichtquellen aus ihrer natürlichen Umgebung 
angelockt und können dort ihre ökologische Funktion nicht mehr oder nur noch 
eingeschränkt erfüllen. Sie fehlen in der Nahrungskette sowie als Fortpflanzungs-
partner. Viele Individuen verenden direkt in oder an der Lichtquelle oder sind so 
geschwächt, dass sie leichte Beute für Vögel oder Fledermäuse darstellen. Für Ge-
fährdungen von Populationen durch künstliche Lichtemissionen gibt es Hinweise 
(EISENBEIS 2013, SCHROER et al. 2019).  

Einige Tierarten, z.B. Fledermäuse, benötigen in ihrer Ernährung massenweise 
vorkommende Insektenarten. Durch starke Lichtemissionen ändert sich in Folge 
des „Staubsaugereffekts“ die Dichte an nächtlich fliegenden Insekten generell. 

Bei Vögeln werden Beeinträchtigungen während der Brutzeit von solchen während 
der Zugzeit unterschieden. Kunstlicht kann hier zu Änderungen der zeitlichen Ak-
tivitätsmuster führen, z.B. Gesang während ungewöhnlicher Tages- oder Jahres-
zeiten (ABT 1997) oder verfrühter Brutbeginn. Damit ist jedoch nicht zwangsläufig 
eine Beeinträchtigung verbunden, sondern die Vögel nutzen im Gegenteil eine 
Möglichkeit zur Erweiterung ihres Lebensraumes (ABT & SCHULTZ 1995). Nachtzie-
hende Vogelarten können in Abhängigkeit von der Witterung durch Kunstlicht in 
ihrer Orientierung gestört werden, im schlimmsten Fall durch einen Direktanflug 
der Lichtquelle (SCHMIEDEL 2001). Das tritt vor Allem bei blendenden Lichtquellen 
(Bsp. Leuchttürme) bei bestimmten Wetterlagen auf (BALLASUS et al. 2009). Starke 
Scheinwerfer, die nach oben abstrahlen, oder nächtliche „Lasershows“ sind im 
Plangebiet nicht vorgesehen. 

Licht wirkt auf Fledermäuse 

1. indirekt anlockend, wenn Insektenkonzentrationen an Außenlampen bejagt und 
abgesammelt werden, 
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2. abschreckend, weil Fledermäuse in beleuchteten Arealen Fressfeinden stärker 
ausgeliefert sind. 

a. beleuchtete Höhleneingänge können dadurch unbrauchbar werden, 

b. beleuchtete Areale werden gemieden, was zur Verkleinerung der 
Jagdgebiete führen und Flugverbindungsstrecken unterbrechen 
kann. 

Lichtemissionen können durch sinnvolle Gestaltung und Betriebsführung stark 
minimiert werden. Die Auswirkungen durch Lichtemissionen insbesondere auf 
Vögel und Insekten können durch den Einsatz von Beleuchtungsanlagen mit ei-
nem für diese Tierarten wirkungsarmes Spektrum und einer möglichst weitgehen-
den Vermeidung von Lichtemissionen minimiert werden (HELD et al. 2013, 
SCHROER et al. 2019, EUROBATS 2019).  

Die Auswirkungen durch Lichtemissionen insbesondere auf Vögel und Insekten 
können durch den Einsatz von modernen LED-Lampen bzw. Beleuchtungsanlagen 
mit einem für diese Tierarten wirkungsarmen Spektrum (möglichst „warm“, d.h. 
ins rot verschoben, Meidung der kurzwelligen Frequenzen) und einer möglichst 
weitgehenden Vermeidung von Lichtemissionen minimiert werden. Die Beleuch-
tung sollte im wärmeren Farbton warmweiß bei ca. 3.000 Kelvin liegen (oder nied-
riger).  

Wichtigster Minimierungsfaktor ist jedoch das gezielte Einsetzen von Licht nur 
dort, wo es gebraucht wird und das Vermeiden von diffusem „Rundumlicht“ 
(HELDT et al. 2013, SCHROER et al. 2019). Wichtigste Vermeidungsmaßnahme im 
hier betrachteten Vorhaben ist der Verzicht auf nach Außen abstrahlende Beleuch-
tung. Auch mit der gezielten Abschaltung in Bereichen, die nur bei Bedarf beleuch-
tet werden müssten, kann eine starke Minderung der Wirkung erzielt werden 
(Verwendung von Bewegungsmeldern). Umfassende Hinweise zur naturschutzge-
rechten Gestaltung von Außenbeleuchtungsanlagen geben SCHROER et al. (2019) 
und EUROBATS (2019. 

 

 

4 Artenschutzprüfung  

Im Abschnitt 5 des Bundesnaturschutzgesetzes sind die Bestimmungen zum 
Schutz und zur Pflege wild lebender Tier- und Pflanzenarten festgelegt. Neben 
dem allgemeinen Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen (§ 41) sind im § 44 
strengere Regeln zum Schutz besonders und streng geschützter Arten festgelegt.  

In diesem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden die Bestimmungen des be-
sonderen Artenschutzes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG behandelt. 
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Ein Bebauungsplan kann selbst nicht gegen die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG 
verstoßen, sondern nur dessen Vollzug. Er verstößt jedoch gegen § 1 Abs. 3 BauGB, 
wenn bei der Beschlussfassung absehbar die Zugriffsverbote des § 44 unüberwind-
liche Hindernisse für die Verwirklichung darstellen. Es ist also festzustellen, ob 
eventuelle Verletzungen der Zugriffsverbote überwunden werden können.  

 

4.1 Zu berücksichtigende Arten 

Bei der Feststellung der vorkommenden und zu betrachtenden betroffenen Arten 
wird unterschieden, ob sie nach europäischem (FFH-RL, VSchRL) oder nur deut-
schem Recht geschützt sind. Nach der neuen Fassung des BNatSchG ist klarge-
stellt, dass für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe sowie für Vorhaben in Ge-
bieten mit Bebauungsplänen nach § 30 BauGB, während der Planaufstellung nach 
§ 33 BauGB und im Innenbereich nach § 34 BauGB die artenschutzrechtlichen 
Verbote nur noch bezogen auf die europäisch geschützten Arten, also die Arten des 
Anhang IV der FFH-Richtlinie und die europäischen Vogelarten, gelten. Für Arten, 
die nur nach nationalem Recht (z.B. Bundesartenschutzverordnung) besonders ge-
schützt sind, gilt der Schutz des § 44 (1) BNatSchG nur für Handlungen außerhalb 
von nach § 15 BNatSchG zugelassenen Eingriffen. Eine Verordnung nach § 54 (1) 
Nr. 2 BNatSchG, die weitere Arten benennen könnte, wurde bisher nicht erlassen. 

Im hier vorliegenden Fall betrifft das Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 
(Fledermäuse, Haselmaus) und alle Vogelarten. 

4.1.1 Zu berücksichtigende Lebensstätten von europäischen Vogelar-
ten  

Nach § 44 BNatSchG ist es verboten, europäischen Vogelarten nachzustellen, sie 
zu fangen, zu verletzen, zu töten, sie erheblich zu stören oder ihre Entwicklungs-
formen, Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Natur zu entnehmen, zu beschädi-
gen oder zu zerstören. Der Tatbestand des Tötens, Verletzens oder der Entnahme 
von Individuen sowie des Störens wird durch die Wahl des Rodungszeitpunktes 
von Gehölzen und der Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr vermieden. Es ver-
bleibt in dieser Untersuchung die Frage nach der Beschädigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestätten.  

Fortpflanzungsstätten sind die Nester der Vögel incl. eventueller dauerhafter Bau-
ten, z.B. Nisthöhlen oder hier auch Schwalbennester. Für Brutvögel, die sich jedes 
Jahr einen neuen Nistplatz suchen, ist das Nest nach dem Ausfliegen der letzten 
Jungvögel funktionslos geworden und eine Zerstörung des alten Nestes somit kein 
Verbotstatbestand. In diesen Fällen ist das gesamte Brutrevier als relevante Le-
bensstätte heranzuziehen: Trotz eventueller Inanspruchnahme eines Brutplatzes 
(z.B. altes Nest) kann von der Erhaltung der Brutplatzfunktion im Brutrevier aus-
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gegangen werden, wenn sich innerhalb des Reviers weitere vergleichbare Brut-
möglichkeiten finden, an denen die Brutvögel ihr neues Nest bauen können. In 
diesem Fall ist die Gesamtheit der geeigneten Strukturen des Brutreviers, in dem 
ein Brutpaar regelmäßig seinen Brutplatz sucht, als relevante Lebensstätte (Fort-
pflanzungs- und Ruhestätte) anzusehen. Soweit diese Strukturen ihre Funktionen 
für das Brutgeschäft trotz einer teilweisen Inanspruchnahme weiter erfüllen, liegt 
keine nach § 44 relevante Beschädigung vor. Vogelfortpflanzungs- und Ruhestät-
ten sind also dann betroffen, wenn ein ganzes Brutrevier, indem sich regelmäßig 
genutzte Brutplätze befinden, seine Funktion als Brutrevier verliert oder zumin-
dest stark eingeschränkt wird.  

Zu betrachten ist also, ob Brutreviere von europäischen Vogelarten beseitigt wer-
den. Diese Frage wird in Kap. 3.2 (S. 17) beantwortet: Es werden keine Brutreviere 
zerstört. Die betroffenen Arten können ausweichen.  

 

4.1.2 Zu berücksichtigende Lebensstätten von Fledermäusen  

Durch das Vorhaben gehen potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestätte von Fle-
dermäusen verloren, wenn die größeren Bäume im Gehölz mit potenziellen Quar-
tieren der Abbildung 3 gerodet werden. Mit der Bereitstellung von künstlichen 
Quartieren können Ausweichmöglichkeiten geschaffen werden (Kap. 3.5). Die öko-
logischen Funktionen dieser Quartiere bleiben dann erhalten.  

Es gehen keine bedeutenden Nahrungsräume verloren, so dass es nicht zum indi-
rekten Funktionsverlust eventuell vorhandener, benachbarter Fortpflanzungsstät-
ten außerhalb des Untersuchungsgebietes kommt. 

 

4.1.3 Zu berücksichtigende Lebensstätten von Amphibien  

Fortpflanzungs- und Ruhestätten von Amphibien sind die Laichgewässer mit dem 
für das Aufwachsen erforderlichen Umfeld (Landlebensraum). Wenn das Laichge-
wässer nicht mehr nutzbar wird oder ein Vorkommensbereich so stark verkleinert 
wird, dass die Population nicht mehr genügend Lebensraum hat, kommt es wie bei 
der Inanspruchnahme von Vogelrevieren zur Beschädigung oder gar Zerstörung 
der Fortpflanzungsstätte. Das Laichgewässer wird nicht zerstört. 

Die Landlebensräume werden von der Planung zwar quantitativ stark verkleinert, 
jedoch werden neue Röhrichte und Gehölze angelegt, so dass die Fortpflanzungs- 
und Ruhestätte in der Gesamtschau nicht beschädigt wird (Kap. 3.4). 
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4.2 Prüfung des Eintretens der Verbote nach § 44 

Die zutreffenden Sachverhalte werden dem Wortlaut des § 44 (1) BNatSchG stich-
wortartig gegenübergestellt. 

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote) 

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu 
fangen, zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der 
Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

a. Dieses Verbot wird nicht verletzt, wenn eine eventuelle Fällung von 
Gehölzen außerhalb der Brutzeit der Vögel stattfindet (01.März – 30. 
September; allgemein gültige Regelung § 39 BNatSchG). Sollten im 
Plangebiet Gebäude mit größeren Glasflächen mit den in Kapitel 3.3 
genannten problematischen Merkmalen errichtet werden, kann es zu 
Tötungen oder Verletzungen von Vögeln führen. 
Um hinsichtlich der Fledermäuse sicher zu gehen, müsste die even-
tuelle Rodung der Bäume der Abbildung 3 (Kreuzschraffur), auf die 
kältesten Monate Dezember – Januar beschränkt werden oder ggf. 
das Vorkommen vor der Rodung überprüft werden. Das Verbot wird 
dann nicht verletzt. 
Amphibien können getötet werden, wenn die Gräben im Zeitraum 
von März bis Juli beseitigt werden. 

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vo-
gelarten während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung 
liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen 
Population einer Art verschlechtert, 

b. Dieser Tatbestand wird nicht erfüllt, da die Arbeiten zur Baufeld-
räumung (z.B. Rodung von Gehölzen, Abschieben des Oberbodens) 
keine Störungen verursachen, die nicht schon unter Nr. 1 (oben) oder 
Nr. 3 (unten) behandelt wird. Der Baubetrieb führt nicht zu erhebli-
chen Störungen der umgebenden Tierwelt. Störungstatbestände nach 
§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG treten durch das Bauvorhaben für die Fle-
dermausfauna nicht ein. 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders 
geschützten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu 
zerstören, 

c. Fortpflanzungsstätten von Vögeln werden zerstört. Ausweichen ist 
nicht möglich, so dass die Funktionen im räumlichen Zusammen-
hang nicht erhalten bleiben (Kap. 3.2 Tabelle 3). 
Potenzielle Lebensstätten von Fledermäusen werden zerstört, wenn 
die Bäume der Fläche mit Kreuzschraffur in Abbildung 3 gerodet 
werden (Kap. 3.5).  
Ob Fortpflanzungs- und Ruhestätten von Amphibien zerstört oder 
beschädigt werden, ist wahrscheinlich, kann jedoch erst nach detail-
lierterer Planung genauer prognostiziert werden (Kap. 3.4). 
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu be-
schädigen oder zu zerstören. 

d. keine Pflanzenarten des Anhangs IV vorhanden.  

Ohne entsprechende Kompensationsmaßnahmen kommt es demnach bei einer 
Verwirklichung des Vorhabens zum Eintreten eines Verbotes nach § 44 (1) 
BNatSchG (Zerstörung und Beschädigung von Fortpflanzungsstätten von Vögeln / 
Fledermausquartieren). Damit würde zur Verwirklichung des Vorhabens eine 
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich. 

Eine Ausnahme gemäß § 45 (7) BNatSchG von den Verbotstatbeständen des § 44 
(1) BNatSchG wird nicht erforderlich, wenn durch Ausgleichsmaßnahmen sicher-
gestellt werden kann, dass die ökologische Funktion einer betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestätte weiterhin erhalten bleibt. Mit der Bereitstellung von neuen 
naturnahen Gehölzflächen und künstlichen Fledermausquartieren können die 
ökologischen Funktionen im Sinne des § 44 (5) erhalten bleiben.  

Solche Ausgleichsmaßnahmen sind technisch möglich, so dass die Verwirklichung 
des Bebauungsplanes nicht auf unüberwindliche Hindernisse stößt.  

 

4.3 Vermeidungs- und Kompensationsmaßnahmen 

Es ergeben sich somit aufgrund der Prüfung des Eintretens der Verbote nach § 44 
BNatSchG folgende notwendige Maßnahmen: 

 Keine Rodung von Gehölzen in der Brutzeit (01. März bis 30. September, all-
gemein gültige Regelung § 39 BNatSchG). 

 Keine Rodung von Gehölzen am Südrand (Kreuzschraffur in Abbildung 3) in 
der Fledermaussommerquartierzeit (01.02. bis 30.11.). Diese Maßgabe entfällt, 
wenn eine Besatzkontrolle vor Beginn der Fällungen keine Fledermausvor-
kommen ergibt. 

 Anwendung geeigneter Vermeidungsmaßnahmen zur Verhinderung von Kolli-
sionen an den Glasflächen der hohen Gebäude, insbesondere durchsichtigen 
Ecken und durchsichtigen Balkonbrüstungen und Windschutzverglasungen 
(vgl. RÖSSLER et al. 2022, LAG-VSW 2019, SCHROER et al. 2019). 

 Bereitstellung von künstlichen Quartieren für Fledermäuse, wenn Großbäume 
(Kreuzschraffur der Abbildung 3) gerodet werden. Für die gerodete Baumfläche 
müssen 5 Fledermauskästen, die in der Größe Vogelnistkästen entsprechen, in-
stalliert werden (Beispiel: Fledermaushöhle 2F der Fa. Schwegler). 

 Schaffung eines neuen naturnahen Gehölzes (z.B. Waldneubildung, Schaffung 
eines gestuften Waldrandes, Anlegen von Knicks in ausgeräumter Agrarland-
schaft, Anlegen einer Streuobstwiese) im Umfang von 1,5 ha (Ausgleich 1:1). 
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5 Zusammenfassung  

In der Gemeinde Haseldorf soll auf einer Brache und alten Obstplantage eine Ge-
werbefläche entwickelt werden. Dafür soll ein Bebauungsplan aufgestellt bzw. ge-
ändert werden. Eine Bestandserfassung ergibt das Vorkommen von Brutvogelarten 
in den Gehölzen und weiteren Arten, die hier ein Nahrungsgebiet haben (Kap. 2.2, 
Tabelle 1). An Amphibien wurden Erdkröte und Grasfrosch festgestellt (Kap. 2.3). 
Fledermäuse haben potenziell Quartiere und Lebensräume in Teilen des Untersu-
chungsgebietes (Kap. 2.4.3.1).  

Für die Arten, die nach den europäischen Richtlinien (FFH-RL, Anh. IV [Fleder-
mäuse] und europ. Vogelarten) geschützt sind, wird eine artenschutzrechtliche Be-
trachtung vorgenommen. 

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brutvogelarten sind vom Verlust 
ganzer Brutreviere und damit einer Zerstörung oder Beschädigung ihrer Fortpflan-
zungsstätte im Sinne des § 44 BNatSchG durch das Vorhaben betroffen, da eine 
große Gehölzfläche beseitigt wird. Die ökologischen Funktionen bleiben erhalten, 
wenn eine neue Gehölzfläche von 1,5 ha (Ausgleich 1:1) geschaffen wird (Kap. 3.2). 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten von Fledermäusen werden zerstört. Die Verluste 
können mit der Bereitstellung künstlicher Höhlen und der Bereitstellung von neu-
en Gehölzflächen (dieselben Flächen wie für Vögel) kompensiert werden (Kap. 
3.5). Durch Kompensationsmaßnahmen (Bereitstellung künstlicher Fledermaus-
quartiere) können die ökologischen Funktionen jedoch erhalten bleiben (Kap. 4.3). 
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